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STILSKE I SOCIOLINGVISTIÅKE RAVNI
PRASLOVENSKOG JEZIKA — REÅNIK I TVORBA REÅI*
Razmatraju se moguãnosti i metodološki problemi ugradwe slovenskog
materijala u rekonstrukciju „indoevropskog pesniåkog jezika", sa posebnim te-
ÿištem na formulama usmene poezije i arhaiånim sloÿenicama.
Kquåne reåi: praindoevropski, praslovenski, leksika, etimologija, pe-
sniåke i kultne formule, sloÿenice.
Istraÿivawa o kojima ãe ovde biti reå imaju svoje ishodište u
odavno utvrðenoj i opštepoznatoj åiwenici da su Sloveni u jeziå-
kom pogledu Indoevropqani i da se, samim tim, zajedniåki predak
svih slovenskih jezika, koji nazivamo opšteslovenskim ili praslo-
venskim i rekonstruišemo ga onakav kakav je mogao biti pre oko
hiqadu i po godina, u dubqoj vremenskoj perspektivi izvodi, zajed-
no sa velikim brojem drugih jezika Evrope i Azije, iz još znatno
ranijeg prajezika koji nazivamo praindoevropskim, koji se govorio
pre dobrih pet hiqada godina, u epohi eneolita i u rano bronzano
doba. Kao baštinici jezika, Prasloveni su morali naslediti makar
neke osnovne elemente kulture wegovih nosilaca, Praindoevropqa-
na. Stoga nam indoevropska komparativistika pruÿa nuÿan okvir
za rekonstrukciju ne samo jeziåke nego i kulturne prošlosti naših
prapredaka, u tom velikom vremenskom rasponu od raspada praindo-
evropskog jeziåkog kontinuuma do kraja praslovenskog jeziåkog zajed-
ništva, koji je istovremeno znaåio stupawe pojedinih slovenskih
ogranaka na istorijsku pozornicu, skopåano sa dubokim promenama
u domenu kako materijalne tako i duhovne kulture, meðu kojima je
najdubqa svakako bila zamena tradicionalne religije hrišãanstvom.
Koliko god bili oskudni neposredni izvori kojima raspolaÿemo za
slovensko paganstvo, oni ne ostavqaju sumwe da je ono zadrÿavalo
jednu bitnu crtu koja se pouzdano rekonstruiše za praindoevropsku
religiju: veru u bogove kao slovesna biãa, sa kojima åovek opšti ne
* Ovaj ålanak nastao je kao rezultat rada na projektu br. 148004 „Etimološka
istraÿivawa srpskog jezika i izrada Etimološkog reånika srpskog jezika", koji u ce-
lini finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
samo putem misli i obredne radwe, veã, i prvenstveno, putem gla-
sno izgovorene reåi. Ista reå u staroindijskom znaåi „ÿrtva" (yajñá-)
a u staroiranskom „molitva" (avest. yasna-); istom glagolskom kore-
nu *Âheu- se još u praindoevropsko doba znaåewe razdvojilo na „iz-
livati (ÿrtvu)" i „zazivati (boÿanstvo)"; prasl. glagol *ÿerti, ÿürÙ
„prinositi na ÿrtvu" ima najbliÿe srodnike u lit. gìrti, stind.
gøùòti, avest. aibi-gar- „slaviti". Stari Indoevropqani su se bo-
ÿanstvima obraãali na svom vlastitom jeziku, ali drukåijem od
onog kojim su svakodnevno opštili meðu sobom. U homerskim spevo-
vima, najranijem spomeniku stare gråke kwiÿevnosti, na nekoliko
mesta povlaåi se razlika izmeðu „jezika bogova" i „jezika qudi" ta-
ko što se navode sinonimni nazivi za istu stvar u jednom i u dru-
gom jeziku; tako se kaÿe da jednu istu reku bogovi zovu Xánthos a qu-
di Skámandros (Il. HH 74), istu vrstu ptice bogovi khalkís a qudi
kþmindis (Il. H¡¢ 291). Sve reåi, i one „qudske" i one pripisane bo-
govima gråke su, razlika dakle nije u jeziku nego u stilskoj ravni.
„Qudski" nazivi su uobiåajene, konvencionalne oznake za datu stvar
(reku, pticu), koje se unutar gråkog ne mogu daqe analizirati (Ská-
mandros je kao ime reke u Troadi sigurno negråki hidronim, a i or-
nitonim kþmindis verovatno je stranog porekla), dok su „boÿanski"
nazivi prozirni, opisnog karaktera: xánthos „zlatnoÿut", khalkís
„boje bronze". Drugim reåima, oni su poetski markirani u opreci
prema svakodnevnoj, nemarkiranoj leksici. I na drugoj strani in-
doevropskog sveta, u staroj Skandinaviji, sreãemo sliåan fenomen
razlikovawa jezika qudi sa jedne i jezika raznih vrsta bogova (Azi,
Vani), divova, patuqaka, vilewaka i drugih natprirodnih biãa sa
druge strane (Güntert 1921). Razlika je i tu povuåena u reåniku tra-
dicionalne poezije, i opet su metaforiåni, opisni nazivi zvani
„keninzi", tipa „Meseåeva staza" za „nebo", ti kojima se odlikuje
„jezik bogova". Ova podudarnost dovoqna je da se u praindoevropsko
doba projektuje postojawe dveju jeziåkih ravni, „prizemne", na kojoj
se odvijala svakodnevna meðuqudska komunikacija, i „uzvišene",
rezervisane za jezik kulta i usmene poezije. Ta opozicija se iz sin-
hrone lako pretvarala u dijahronu, s obzirom na konzervativnost
kultno-religijske sfere i na formulaiåni karakter usmenog pesni-
štva, koji su na toj „višoj" ravni zamrzavali reåi i oblike odavno
izobiåajene na „niÿoj" ravni ÿivog govora. Drastiåan primer pru-
ÿa hinduistiåka religija sa hiqadama godina dugom istorijom usme-
nog prenošewa vedskih himni, ispevanih na jeziku kakav se govorio
krajem drugog milenija pre Hrista; u profanoj sferi, mogu se pome-
nuti homerski spevovi, nastali u devetom ili osmom veku pre Hri-
sta, na jeziku koji se nikad i nigde nije govorio, veã se uobliåio
kao naddijalekatska mešavina u upotrebi putujuãih pevaåa i kaziva-
åa: Grci su „Ilijadu" i „Odiseju" sve do u moderno doba ne samo
åitali, nego napamet uåili kao osnovno obrazovno štivo.
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Upravo je oåuvawe takvih, i jeziåki i sadrÿinski arhaiånih
kultnih i kwiÿevnih spomenika, otvorilo u indoevropeistici je-
dan pravac istraÿivawa koji je omoguãio da se ne ostane pri naåel-
noj pretpostavci o postojawu, još u praindoevropsko doba, neåega
što se uslovno naziva „indoevropski pesniåki jezik", nemaåki In-
dogermanische Dichtersprache, veã da se preðe na delimiånu rekon-
strukciju wegovih konkretnih sadrÿaja. Zapravo, rekonstrukcija in-
doevropskog prajezika samo u tom segmentu prelazi granice pojedi-
naåne reåi i predoåava nam fragmente povezanog teksta, doduše mi-
nimalne: reå je o spojevima dve, retko tri lekseme koji se, na osno-
vu etimološke podudarnosti izmeðu najmawe dva jezika, mogu, pri
svom formulaiånom karakteru i makar pribliÿnoj uporedivosti
konteksta, projektovati na prajeziåku ravan. Te rekonstruisane pra-
indoevropske formule su dobrim delom kultnog, odnosno mitolo-
ško-himniåkog karaktera: „Nebo Otac (Roditeq)", „Mati Zemqa
(Široka)", „Davaoci dobara" kao opisna oznaka za bogove, „Sunce
Osmatraå", „Veliko, Brzo Sunce", „Sunåev Toåak", „kowi Vetra",
„Kãi Neba (Sunce, Zora)", „streloruk", „mnogoimeni", „poåuj me!"
kao uvodni deo molitve boÿanstvu, „qudi i stoka" ili „dvonoÿni i
åetvoronoÿni" u sakralnim kontekstima. Pored himni bogovima,
veã u praindoevropsko doba, morala je postojati i neka vrsta epskog
pesništva. To pre svega dokazuju formule koje sadrÿe indoevropski
koren *Èleu- „åuti, proåuti se, proslaviti se", kao: „junaåka slava",
„dobra slava", „nepropadqiva slava".1
Najveãi i najpouzdaniji deo ovih rekonstrukcija zasniva se
upravo na gråko-indoiranskim podudarnostima, pri åemu glavnu
ulogu igraju homerski spevovi i vedske himne, znatan doprinos daju
i pesniåki delovi staroiranske Aveste a, tek u novije vreme, i sta-
roanatolijski tekstovi sakralno-mitološkog karaktera.2 Sve ostale
tradicije, veã zbog svoje znatno poznije fiksacije, ostaju na peri-
feriji komparativnog okvira: keltska, italska, germanska, pa i balt-
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1 Pregled i temeqan pretres dotadašwih rezultata ove discipline daje Schmitt
1967, a istom autoru dugujemo i hrestomatiju koja ilustruje prvih stotinak godina we-
nog razvoja (Schmitt 1968). U proteklih åetrdeset godina istraÿivawa indoevropskog
pesniåkog jezika se nastavqaju, daqe granaju i metodološki usloÿwavaju, što moÿe
dobro ilustrovati kwiga Kalverta Votkinsa posveãena „aspektima indoevropske poe-
tike" (Watkins 1995), a najskorije zbornik Pinault/Petit 2006, kako tematskim rasponom
priloga tako i širinom u wima primewenih pristupa.
2 Premda najranije pisano posvedoåen od svih indoevropskih ogranaka, anato-
lijski je isprva ostajao po strani od istraÿivawa ove vrste, što se objašwava ši-
rinom i dubinom uticaja koji su na hetitsku pismenost, kwiÿevnost, mitologiju i
religiju izvršili neindoevropski jezici Male Azije i Mesopotamije, tako da u
Schmitt 1967 hetitskog (i luvijskog) materijala gotovo i da nema. Docnije se, meðu-
tim, pokazalo da se i u ovim jezicima mogu naãi frazeološki arhaizmi nasleðeni
iz indoevropskog prajezika, izm. ost. kroz radove Vjaåeslava Ivanova (up. Gamkrelid-
ze/Ivanov 1984, 832 dd.), Norberta Etingera (npr. Oettinger 1989), Kalverta Votkinsa
(npr. Watkins 1995, pogl. 46 i dr.).
sko-slovenska. Ni na baltskoj ni na slovenskoj strani ne raspola-
ÿemo dovoqno starim tekstovima koji bi se mogli ukquåiti u ovu
vrstu poredbenih istraÿivawa ravnopravno sa gorepomenutim prvo-
razrednim spomenicima, pa ni onima mlaðim kakvi su staroirske
legende ili staronordijska pesniåka i prozna Eda. To je svakako
razlog što je udeo slovenskog materijala u rekonstrukciji praindo-
evropskih formula skroman i nesrazmeran znaåaju koji slovenski,
kao relativno arhaiåan izdanak praindoevropskog jezika, ima u re-
konstrukciji wegovih glasova i oblika.3
Kako, meðutim, arhaiånost teksta ne zavisi pravolinijski od
vremena wegovog zapisa, slovenska graða ne moÿe se smatrati bez-
vrednom za rekonstrukciju „indoevropskog pesniåkog jezika", ali da
bi se za wu u pravoj meri iskoristila nuÿne su predradwe na poqu
istorijske frazeologije slovenskih jezika, koje bi omoguãile da se u
woj ono što se sme smatrati praslovenskim ili moÿda još balt-
sko-slovenskim nasleðem razluåi od onoga što je plod poznijih
razvoja i stranih, kwiÿevnih ili drugih, uticaja. Pri tom treba
biti svestan ograniåewa koje postavqaju praslovenske inovacije u
baštiwenom prajeziåkom leksiåkom fondu. Na primer, prasloven-
ski nije oåuvao nijednu od osnovnih opozicija u parovima „nebo" :
„zemqa", „otac" : „mati", „bog" : „åovek" u wenom izvornom etimo-
loškom vidu. Reåi za „zemqa" i „mati" jesu kontinuante praindoe-
vropskih *dhÂhçm i mòtÊr, ali je *pH2tèr zamenio sa otüsü, a d‡èus sa
nebo. Ovu posledwu inovaciju on deli sa iranskim, sa kojim je za-
jedno i praindoevropski naziv za boga déiõos, izveden u izvornom
znaåewu „nebeski" od korena iste reåi d‡èus, odbacio u korist pie.
*bhaga- „udeliteq", a i drugi termin u istom paru, *åelovækæ, slo-
venska je inovacija. Baltski, naprotiv, åuva ovu posledwu opozici-
ju u izvornom vidu, lit. diÓvas „bog", doslovno „nebesni" prema
ÿmÌnes „qudi", doslovno „zemni". Svojevremeno sam ukazao da bi
metonimijska upotreba reåi zemqa istovremeno i za „åovek" i za
„zmija" u srpskoj basmi protiv zmijskog ujeda mogla odraÿavati pra-
indoevropsko oznaåavawe qudi nazivom izvedenim od korena *dhÂhem-,
kao „zemnih" biãa u opreci prema „nebeskim" bogovima. Moguãa
baltsko-slovenska starina ovog teksta potkrepquje se time što se
na poåetku litavskih bajawa protiv zmijskog ujeda javqa u raznim
varijantama ime paganske bogiwe zemqe Ÿemine (Ÿemyna), izvedeno
od istog korena (Loma 1988, 37—40). Drugi baltsko-slovenski uvid
otvara letonska upotreba posesivnog genitiva dieva od dievs „bog" da
se oznaåe divqe ÿivotiwe i biqke u opoziciji prema pitomim,
npr. dieva zuosis „divqa guska", doslovce „guska boga". Paralelu za
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3 Ovde po strani ostavqam istraÿivawa na poqu indoevropske metrike, koja se
obiåno ukquåuju u širi tematski krug rekonstrukcije „indoevropskog pesniåkog je-
zika" (up. Schmitt 1967, 307—313, Gamkrelidze/Ivanov 1984, 839—842) i u kojima slo-
venska i baltska narodna poezija od poåetka imaju znaåajno mesto (up. Meillet 1923;
Jakobson 1966; Gasparov 1989).
to pruÿa hetitski, gde se divqe zveri oznaåavaju kao šiunaš huitar,
doslovno „ÿivotiwe bogova", pri åemu se het. šiu- „bog" zajedno sa
let. dievs svodi na pie. *déiõos „nebeski" (id. 45; Loma 2004a, 33). U
osnovi je opozicija izmeðu onoga što je predmet åovekovog uzgoja i
starawa, što, u sluåaju domaãih ÿivotiwa, boravi pod krovom qud-
skih staništa, i onoga što raste i ÿivi pod vedrim nebom (lat.
sub divo) i pod starateqstvom bogova (up. mitološku predstavu o po-
jedinim boÿanstvima kao „pastirima divqih zveri"). Stoga je jasno
da se u osnovi prideva *divüjü reliktno åuva praindoevropska reå
*déiõos u svom izvornom znaåewu „bog", dok je u samostalnoj uporebi
ona, kao i u iranskom, degradirana u naziv za demona (strus., srbug.
divæ). Slovensko-iranski paralelizam inovativnih procesa u ovim
semantiåkim sferama navodi na preispitivawe dosad široko pri-
hvaãene etimologije psl. *åelovækæ kao sloÿenice od elemenata sadr-
ÿanih u lit. kelÒs 'koleno, pokolewe, rod' i va¢kas 'dete', prema kojoj
bi posredi bio termin iz socijalne sfere, „dete roda". U iranskim
jezicima åovek je oznaåen kao smrtan, *møta-, u opreci prema be-
smrtnim biãima, *amøta-, avest. amÍša-; stoga sam predloÿio tuma-
åewe slovenskog naziva u duhu iste ontološke opozicije kao atri-
butivne sloÿenice „onaj kome je trajawe ÿivota (*vækæ) vremenski
ograniåeno", up. srp. dijal. åelo „vreme, odreðen vremenski ci-
klus". Ova etimologija (Loma 2002b, 123—126) u odnosu na staru ima
tu prednost, što reå, koja je posvedoåena samo u slovenskom, tumaåi
iz slovenskih, a ne iz baltskih jeziåkih sredstava; ona takoðe oåi-
tuje moguã prodor „pesniåkog" jezika u svakodnevni, jer su ovakvi
opisni nazivi svojstveni praindoevropskoj poetskoj dikciji; tako u
homerskom gråkom brotós „smrtnik" i epikhthónios „pozemqar" pred-
stavqaju poetske reåi „jezika bogova" nasuprot nemarkiranom (i ne-
prozirnom) ánthr¥pos u „jeziku qudi".
Pored, i pre sveukupne leksike, tragawe za fragmentima indo-
evropskog pesniåkog jezika treba usmeriti na ograniåen korpus tek-
stova: u najširem smislu, na ono što se naziva usmenim narodnim
stvaralaštvom, a unutar wega na ono što se, kroz sravwivawe vari-
janata, projavquje kao postojano i samim tim relativno staro. To se
odnosi na sve vrste folklornih tekstova, pored metriåkih, i na
prozne. Za polazište svoje poznate studije o leksiåkim i frazeolo-
škim pitawima rekonstrukcije praslovenskog teksta Ivanov i To-
porov (1974) uzeli su upravo beloruske bajke i basme, nalazeãi u
wima jasne ostatke „osnovnog mita" o borbi gromovnika sa zmajoli-
kim protivnikom. Pored toga, wih dvojica su u znatnoj meri crpli
iz tradicionalne obredno-mitološke poezije, u åemu ih je sledio
Radoslav Katiåiã (Katiåiã 1987—98; 1988). Pomenute vrste graðe po-
godne su za komparativno izuåavawe utoliko, što su zastupqene u
svim delovima slovenskog sveta i što se tu, pored slovenskog,
obilno ukquåuje i baltski materijal. Drugaåije je sa epskom poezi-
jom, koja se nije saåuvala ni kod zapadnih Slovena ni kod Balta, pa
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se poreðewe, na svojoj prvoj ravni, ograniåava na juÿnoslovenski i
istoånoslovenski korpus. No epska graða ima i svoju prednost. Se-
miotiåki pristup koji primewuju Ivanov i Toporov teÿi ka rekon-
strukciji konteksta i unutar wega fragmenata teksta, tj. pojedinih
leksiåkih sadrÿaja rasporeðenih po principu binarnih opozicija.
Sa jeziåke strane, takva rekonstrukcija je istovremeno šira i laba-
vija od one kojoj teÿe istraÿivawa indoevropskog pesniåkog jezika,
a åiji su prvenstveni predmet spojevi dveju ili više leksema u
sklopu pesniåkih formula, saåuvanih kao takve ili okamewenih u
sloÿenicama.4 Te konvencionalne formule (Vuk Karaxiã nazvao bi
ih „stajaãim") u najveãoj meri su svojstvene upravo epskoj poeziji, i
to vaÿi kako za juÿnoslovenske junaåke pesme tako i za ruske bili-
ne. Stoga sam svoja istraÿivawa indoevropskog pesniåkog nasleða u
slovenskim jezicima usmerio pre svega na formule tradicionalnog
epskog pesništva kao deo usmene tradicije, a onda i na sloÿenice
kao tvorbeni segment leksike. Oba ta jeziåka segmenta pored meðu-
sobne genetske povezanosti imaju i zajedniåki sociolingvistiåki
aspekt. U daqem pokušaãu da sumarno prikaÿem neke rezultate vla-
stitog veã dvadesetogodišweg bavqewa ovom problematikom — razu-
me se, ne zaobilazeãi relevantne nalaze drugih istraÿivaåa.
Postojawe usmenog pesništva u praslovensko doba verovatno je
veã s obzirom na åiwenicu da je ono posvedoåeno od najranijih vre-
mena kod pojedinih slovenskih naroda, a da je, s obzirom na rezul-
tate izuåavawa „indoevropskog pesniåkog jezika", moralo biti raz-
vijeno na ranijem, praindoevropskom stupwu.5 Najneposredniju po-
tvrdu toj naåelnoj pretpostavci pruÿa analogan metod istraÿivawa
primewen na usmenu epsku poeziju juÿnih i istoånih Slovena,6 ko-
jim se ustanovqava znatan broj zajedniåkih, dakle praslovenskih
formula (up. Levinton 1983). Na pitawe da li u pozno zabeleÿenim
epskim tvorevinama slovenskih naroda ima i dubqeg, praindoe-
vropskog frazeološkog nasleða, odgovor bi najprirodnije bilo po-
traÿiti ograniåivši se na taj rekonstruisani praslovenski reper-
toar pesniåkih spojeva reåi, koji polazište našeg istraÿivawa
spušta za oko hiqadu i po godina pre vremena beleÿewa raspolo-
ÿivih tekstova i tako ga pribliÿava pretpostavqenim indoevrop-
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4 Reåeno vaÿi za izvorna metodološka polazišta ove discipline, koja su do-
bila svoj klasiåni izraz u Šmitovoj sintezi (Schmitt 1967); u novije vreme zapaÿa se
u radovima pojedinih wenih predstavnika pribliÿavawe pristupu ruskih semioti-
åara (npr. u Watkins 1995).
5 Dodatnu potkrepu kontinuitetu slovenske usmene poezije od praindoevrop-
skog doba daje sud komparativnih izuåavalaca indoevropske metrike o prajeziåkoj
starini slovenskog (i baltskog) trohejskog osmerca (up. Gamkrelidze/Ivanov 1984,
841, sa daqom literaturom).
6 Istoånoslovenska usmena epika zastupqena je prvenstveno ruskim bilinama;
na juÿnoslovenskom prostoru, središte zraåewa epskih tema i likova bilo je staro-
srpsko podruåje, ali se u epskoj tradiciji Bugara i Makedonaca åuvaju neki samobit-
ni i po svoj prilici arhaiåni sadrÿaji.
skim predlošcima. Tako se refleks praindoevropske formule „ma-
ti zemqa" sa oåuvanim etimološkim sadrÿajem oba ålana moÿe pre-
poznati u matü / matuška sœraä zemlä ruskih bilina, mati crna ze-
mqa u kosovskoj pesmi dugog stiha, maöka åerna zemä u makedonskoj
iz zbornika braãe Miladinovaca. Situacija, meðutim, nije tako jed-
nostavna, jer je i u juÿnoslovenskom i u ruskom izmeðu mati i ze-
mqa umetnut atribut, ali razliåit na jednoj i na drugoj strani. Pri
tom je crna zemqa i samo za sebe stajaãi spoj u srpskim narodnim
pesmama, koji bi, prema pretpostavci Maråela Durantea i Norberta
Etingera (Oettinger 1989), mogao imati svoj praindoevropski pred-
loÿak s obzirom na gråko gaîa mélaina i hetitsko dankui tekan u
istom znaåewu, ali sa etimološkim podudarawem samo u apelativ-
nom delu izmeðu slovenskog i hetitskog, dok su apelativ „zemqa" u
gråkom i atribut „crn" na sve tri strane iskazani razliåitim lek-
siåkim sadrÿajima (pri åemu prasl. åürnæ ima najboqe zajamåeno pra-
indoevropsko poreklo, up. stprus. kirsnan, stind. køþná-). Po istom
osnovu, uz dopuštawe leksiåke varijantnosti u oba ålana, moÿe se
porediti srp. crna krv(ca) i gr. hom. mélan haîma, haîma kelainón
(Loma 2001 = Loma 2004). Istoånoslovenski u oba sluåaja malo po-
maÿe: postoje uzreåica åeren, kak zemlä, naziv åernozëm za vrstu ob-
radivog tla i izraz åernaä krovü „venska krv" (u opoziciji prema
svetlijoj arterijskoj), ali se ni u jednom sluåaju ne radi o formula-
iånom pesniåkom spoju.
Na sigurnijem smo tlu ipak tamo gde se polazeãi od ustanovive
praslovenske formule dolazimo, preko makar jedne etimološke po-
dudarnosti, do praindoevropske ravni. To je sluåaj sa srp. veliko
åudo, rus. åudo velikoe, gr. hom. méga kêdos. Pre više od pola veka
Valter Porcih pripisao je gråko-slovensku izoglosu *åudo, -ese,
hom. kêdos, -eos pesniåkom jeziku (Porzig 1954, 170), a put za sadr-
ÿinsko poreðewe otvorio je Emil Benvenist pokazavši da gråka
reå kod Homera izvorno oznaåava znamewe koje dolazi od Zevsa, tj.
sa neba (Benveniste 1969, ¡¡ 57—69); sa svoje strane, pokazao sam da
se formula „veliko åudo" u srpskoj i ruskoj epici prevashodno upo-
trebqava u sliånim kontekstima nebeskih i atmosferskih pojava,
proroåkih ptica i sl. (Loma 2000; 2002a, 21—35). Åak bi se moglo
uzeti da u spoju *divüno åudo atributski deo predstavqa adjektiviza-
ciju praindoevropskog posesivnog genitiva ili ablativa *diõos /
*diões, kod Homera ek Diòs kêdos Il H¢¡¡ 251 „znamewe od Zevsa" ili,
u etimološkom smislu „sa neba". To, naravno, pod uslovom da se
prihvati prasrodstvo prideva *divünæ sa latinskim dÉvÉnus „boÿan-
ski; bogom nadahnut, proroåanski", kao imenica „prorok", dÉvÉnare
„proricati (osmatrawem nebeskih znamewa)" itd.7
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7 Slovenski pridev neposredno je uporedio sa latinskim Vl. Georgiev u BER
1, 385; treba notirati razliku u kvantitetu sufiksalnog vokala (É : † > sl. ü). Inaåe
Gore je veã pomenuto da se ustanovqene formule praindoevrop-
skog epskog pesništva koncentrišu oko reåi i pojma Èlewos „slava"
i drugih izvedenica od istog korena, kakve su prisutne i u sloven-
skoj usmenoj epici, premda se dosad nije dala rekonstruisati nijed-
na opšteslovenska formula sa *slava, *slaviti, *slavünæ. Pri tom ru-
sko slava velikaä uprkos odsustvu (za sada) juÿnoslovenskog ekviva-
lenta ima sve izglede da bude transform praie. formule odraÿene u
gr. hom. méga kléos, stind. ved. máhi ¢rávas. Sa druge strane, neka
sloÿena liåna imena na -slav, kao psl. *Beri-slavæ, *Jaro-slavæ tuma-
åe se kao odrazi praie. epskih formula. Oba imaju pandane u staro-
gråkom: Phere-klês, HÊraklês; prvo se naslawa na homersku formulu
kléos phérein, vedsku ¢ravo bhar- „nositi, zadobijati slavu", dok dru-
go ima više mitološke konotacije, vezujuãi se za gr. hèr¥s „heroj,
polubog, junak", teonime gr. HèrÜ, slov. Jarovit, Jarilo, sve od ko-
rena *yÊr-/y¥r- u znaåewu godine, godišwih doba, posebno proleãa i
leta, vegetacionog ciklusa i sl. (up. Haudry 1986).
„Indoevropski pesniåki jezik", koji je, rekli smo, bio oruðe
ne samo usmenog pesništva nego i kulta („jezik bogova"), i tekstovi
ispevani na wemu, morali su, u praindoevropsko doba, igrati sliå-
nu objediwujuãu ulogu kao Vede u Indiji i homerski spevovi u sta-
roj Gråkoj, nameãuãi odreðen jeziåki i kulturni model na jednoj
širokoj teritoriji izdeqenoj na veliki broj plemenskih podruåja
ili ranih drÿavica. Pored svešteniåkog staleÿa sa svojim usme-
nim kanonom tekstova treba zamisliti veã u to doba i putujuãe ep-
ske pevaåe, poput gråkih aeda ili srpskih guslara, åija su glavna
odredišta bili dvorovi lokalnih poglavara i prvobitnog plemstva.
U tom smislu se „indoevropski pesniåki jezik" ili „jezik bogova"
u ranom društvenom raslojavawu jasno vezivao za svešteniåko-rat-
niåku elitu, što je našlo svoj odraz u wenom imenoslovu, gde su
preovlaðivala sloÿena imena dobrim delom proistekla iz formula
kultnog i epskog pesništva. Stawe kod starih Slovena odgovara
onome što se moÿe ustanoviti za druge arhaiåne indoevropske tra-
dicije, gde dvoålana ili višeålana imena tog tipa imaju, po pravi-
lu, aristokratski prizvuk, dok su hipokoristici i nadimci, bar
isprva, oznaåavali niÿi društveni status. Treba imati u vidu da
su pored imena više familijarnog karaktera, nadenutih odmah na-
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se *divünæ prosuðuje kao slovenska kreacija od osnove glagola *diviti / divati (sõ) „gle-
dati, åuditi se, diviti se", åije je indoevropsko poreklo sporno. Ipak se verovat-
nijom åini etimologija koja ga izvodi od korena koji je u stind. dÉday- „svetleti,
osvetliti", gr. déasthai „uåiniti se" (£¡¢ 108 s.v. *deiH2-), sa proširewem -i- u ov-
de veã više puta pomiwanim nazivima *dyèus za svetlo (vedro, dnevno) nebo, *déiõos
za (nebeskog) boga, lat. dÉvÉnus itd. (tako SP 3, 233 d.; up. za semantiåki razvoj praie.
*leuk- „svetleti" > gråki leúss¥ „gledati", lit. láukti „poglédati, åekati"), od one ko-
ja tu vidi koren *dhe‡H- posvedoåen samo u indoiranskom i albanskom (tako Mahek i
za wim ÇSSÄ 5, 31 dd., dok £¡¢ 141 d. s.v. *dhe‡H- i Mayrhofer I 777 f. s.v. dhay- ne
pomiwu slovenski glagol).
kon roðewa, mogla postojati i sekundarna imenovawa vezana za „ob-
rede prelaza" iz jednog društvenog statusa u drugi, sliåno kao što
se u hrišãanstvu ime mewa pri pokrštewu ili pri stupawu u mo-
naštvo. Ratnik je mogao steãi novo ime nakon svog prvog podviga,
vladar nakon stupawa na presto; za razliku od nadimaka, koji takoðe
mogu zameniti kršteno ime, ali nastaju spontano i van ritualnog
konteksta, ta imena su gotovo sigurno bila crpena iz riznice „pe-
sniåkog jezika". Indikativno je da se sam åin imenovawa u sloven-
skim jezicima oznaåava kontinuantom praie. pesniåke formule *no-
men dhÊ, prasl. *jümõ (na-)dæti (Gamkrelidze/Ivanov 833), u srpskoj
epskoj pesmi Lepa im je imena nadela (Vuk ¡¡ 16°, 4).
Takvo poreklo pojedinih liånih imena potkrepquje se wihovim
javqawem u epskom kontekstu, tako Bogos(l)av kao stajaãe ime sluge
— vinotoåe u srpskim pesmama, koje ima paralelu u staroiranskom
Bagasravah- (Loma 2002a, n. 267 na 171 d.). Ima liånih imena koja se
javqaju samo u epskim pesmama. Takvo je ime junaka ruskih bilina
Svätogor, izvedeno iz oronima Svätœe gorœ, za koji je Toporov
pretpostavio iranski predloÿak, *spÍnta garay- ili sl. (1983, 118).
Praslovenska i prethrišãanska starina ovog epskog oronima po-
tvrðuje se — istorijski neutemeqenim — vezivawem srpskog Kraqe-
viãa Marka sa Svetom gorom, pri velikoj bliskosti dvaju likova,
Svjatogora i Marka, i podudarawem za wih vezanih siÿea i motiva.8
Na taj naåin, åini se da epska onomastika u pojedinim sluåajevima
odraÿava jedan rani sloj slovensko-iranskih kulturnih proÿimawa
na prostoru Istoåne Evrope. Topografska sintagma *bælæjü gordæ,
rasprostrawena, u vidu sloÿenice ili sraslice, širom slovenskog
sveta (Belgorod, Beograd, Biograd, Biaøogard), a na jugu ustaqena epska
formula, takoðe ima iransku paralelu. U „Šahnami", na poåetku
sedmog pevawa epizode o Rustemu i Suhrabu (stih 489) pomiwe se,
kao pograniåna tvrðava Irana prema Turancima, „Beli grad", Diz-i-
-Sufid. Treba reãi da se ovde podudaraju samo znaåewa, ne i etimolo-
ški sadrÿaji.9
Nedavno su Mirjana Deteliã i Marija Iliã uåinile zanimqiv
pokušaj da se dosadašwim tumaåewima „belog grada", koja polaze od
vrste graðevinskog materijala, poloÿaja utvrðewa ili orijentacije
prema stranama sveta, postavi kao alternativa „sakralno" shvatawe
ovog topografskog naziva gde bi pridev *bælæ izraÿavao ideju posve-
ãenosti ili onostranosti (Deteliã/Iliã 2006, 78). No, kao pesniåka
formula ovaj spoj ne moÿe se projektovati u praslovensko doba, jer
b(ij)eli grad juÿnoslovenskih pesama nema svoj istoånoslovenski
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8 O ovome više u radu pod naslovom „Svjatogor i Marko Svetogorac", preda-
tom za štampu u zborniku Srpsko usmeno stvaralaštvo, u izdawu Instituta za kwi-
ÿevnost i umetnost u Beogradu.
9 Staroiranski praoblik persijskog toponima glasio bi *spita- daiza-, gde je
prvi deo srodan sa psl. *svætæ „svetlost", a drugi sa *zidæ.
pandan.10 Zanimqivo je da u istom semantiåkom krugu postoji podu-
darnost izmeðu formula srp. b(ij)eli šator, rus. belœö šatër, što
ukazuje na pograniåno åetovawe, sa uspostavom privremenih stra-
ÿarskih postaja, kao jedan od vaÿnih izvora epskog pevawa u pozno-
praslovensko doba. Iz nešto docnijeg vremena imamo arheološku
potvrdu jedne takve postaje sa šatorom i masovnom grobnicom izgi-
nulih, a zatim spaqenih ratnika u Zaporoÿju. Naziv ukraina, ukra-
inka u bilinama, kome u srpskim junaåkim pesmama odgovara kraji-
na, takoðe u znaåewu „rat", odslikava dati geografski miqe preto-
åen u epski prostor, a prisustvo epske formule „beli šator" i kod
Srba i kod Rusa govori nešto o starini i mestu pozajmice samog
apelativa, koji je, u krajwoj liniji, takoðe iranskog porekla; sa naj-
veãom verovatnoãom ona se moÿe dovesti u vezu sa jugoistoånom, tzv.
antskom grupacijom poznih Praslovena, koji su se u šumsko-step-
skom i stepskom pojasu severno od Crnog mora dodirivali i meša-
li najpre sa iranskim Skitima, Sarmatima i Alanima, a zatim i sa
turskim narodima.11
Pravilo ustanovivo za antroponimiju, da sloÿena imena pri-
padaju „višem" jeziåkom nivou, moÿe se protegnuti i na druge seg-
mente leksike, ali treba imati u vidu i hronološki momenat, po-
stepenu „demokratizaciju" jezika, koja vodi ne samo relativizaciji
pravila da sloÿena liåna imena nose aristokrati, a prosta plebs,
pa se, na primer, u dvanaestom stoleãu jedan srpski ÿupan zove De-
sa, a vek docnije jedan pastir Desislav, nego i potiskivawu sloÿe-
nica i opisnih izraza sa „višeg stilskog nivoa" izvedenicama i
univerbizacijama nastalim na „niÿem nivou" (up. Loma 2007, 679).
No bilo je i obratnih procesa, kada bi u parovima sinonima
onaj koji je isprva bio stilski markiran preuzeo ulogu osnovne re-
åi za dati pojam. Tako je veã u vedskom sanskritu sloÿenica svargá-,
doslovno „Sunåev hod" potisnula u znaåewu „nebo" staru, praindo-
evropsku reå dyáus. Staronordijski kening „Meseåeva staza" za „ne-
bo" oåitava nam da je to staroindijsko preimenovawe bilo podstak-
nuto uticajem kultne poezije.
Takvih reåi ima i u praslovenskom. U tvorbenom pogledu, ka-
rakteriše ih wihova sloÿena struktura, po pravilu arhaiåna i sto-
ga neretko zatamwena. One se sreãu u raznim segmentima leksike i
motivacija wihovog prodora moÿe biti razliåita. Ima ih u zooni-
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10 Utvrðewa su postojala još u praindoevropsko i praslovensko doba, a borbe
oko wih oduvek su bile izvor epskih motiva, kao što su opsada i osvajawe Troje ili
Ravaninog grada u „Ramajani"; štaviše, sama gråka reå za „rat", hom. p(t)ólemos, naj-
ubedqivije se tumaåi kao sloÿenica pesniåkog jezika u znaåewu „zauzimawe (praie.
*-em-os) gradova (gr. p(t)ól-is)"; o tome v. moj prilog „Zur indogermanischen Terminolo-
gie von Krieg und Frieden" u zborniku radova Dvanaestog skupa Indoevropskog dru-
štva (H¡¡ Tagung der Indogermanischen Gesellschaft) u Krakovu 2005 (u štampi).
11 O ovome podrobnije u ålanku pod naslovom „Beli šator", predatom za štam-
pu u åasopisu Glas Odeqewa jezika i kwiÿevnosti SANU, br. 24 za 2008.
miji i fitonimiji. Ranija forma zoonima kow *komon'ü da se tuma-
åiti kao sloÿen pridev, pie. *pk'o-moni- „sa runastim vratom", pr-
vobitno ukrasni epitet kowa istoznaåan sa lasi-aukhèn u ranoj grå-
koj poeziji (Soph., Antig. 350). Treba imati u vidu åiwenice da reå
*ko(mo)n'ü dolazi u ustanovivim formulama prasl. epske poezije
(npr. s.-h. brzi, dobar kow, npr. u Bogišiãevoj bugarštici 49°, zapi-
sanoj u H¢¡ v.: strus. bræzœö konü u „Slovu o polku Igoreve" iz H¡¡
v., dobrœö konü u bilinama) a da je u praslovenskom zamenila praie.
reå *éÈõo koja takoðe predstavqa jednu od onih koje ulaze u jezgreni
fond „indoevropskog pesniåkog jezika", up. rekonstruisane for-
mule *ékõos ¥kús, *ékõos *øgrós-, obe u znaåewu „brzi kow" (Loma
2003a). Iz pesniåkog jezika potiåe i sloÿenica *medvædü, sa jedi-
nim pandanom u vedskom hapaksnom pridevu madhuvád- „koji jede
slatko, tj. slatke plodove (o pticama)", ali wen prodor u svakodnev-
ni jezik ne objašwava se uticajem poezije, veã tabuistiåkim razlo-
zima, istima iz kojih je na delu slovenske teritorije ona daqe pre-
inaåena u *nedvædü. Sliåno preinaåewe pretpostavio sam u *ne-
to-pyræ od prvobitnog *let(o)pyræ „koji leti na vatru" > s.-h. leptir,
letir itd. (Loma 2003, 275). I psl. naziv za vrstu ãuka *sykt'ü tuma-
åi se kao eufemistiåka sloÿenica *su-ukt‡os sa pandanom u stind.
sÇkta- „dobro reåen", koji takoðe oznaåava vrstu ptice; ovakva deno-
minacija zasniva se na verovawu da ãukov glas naveštava nesreãu.12
Relevantna za jezik epskog pesništva jeste i etimologija koja op-
šteslovenski naziv za gavrana i sliåne ptice odraÿen u s.-h. ga-
vran, garvan, gravran, gravqan, galovran i sl., åeš., slå. havran, dluÿ.,
poq. gawron, rus., ukr. gaövoron, dijal. i graövoron itd. odvaja od si-
nonimnog naziva po boji *vornæ i svodi, preko naknadnih disimi-
lacija i preosmišqewa, na psl. sloÿenicu *garovrnæ sa prvim de-
lom u vezi sa gr. gÊrþ¥ / gÜrþ¥ „oglašavati se, pevati" a drugim de-
lom sa gr. órnis „ptica", psl. *orülæ „orao" itd.; obe gråke reåi ja-
vqaju se u kontekstu Pindarove „Druge olimpijske ode" (stihovi
87—88), gde su subjekt dva gavrana, a kako gråki glagol inaåe moÿe
oznaåavati artikulisan, qudski govor, vaqa podsetiti na ulogu koju
gavran ima u epskoj poeziji kako istoånih tako i juÿnih Slovena
(kod ovih drugih åesto u paru), kao slovesna proroåka ptica, koja
katkad preuzima ulogu naratora (Loma 2003b).
I fitonimija pruÿa moguãe primere sloÿenica proisteklih
iz sakralnog „jezika bogova". Ako je taåna etimologija koja praslo-
venski naziv crne topole *agn'õdæ tumaåi kao sloÿenicu analognu
vedskoj agnídh-, agnim-indhá- dosl. „ogwepaliteq", kao naziv svešte-
nika zaduÿenog za paqewe obredne vatre, onda je i slavenski den-
dronim mogao poniãi u kontekstu obredne upotrebe drveta crne to-
pole, koje sporo gori i upravo zato je korišãeno za prenošewe va-
tre i za potpalu, danas za palidrvca (Loma 1996; ERSJ OS 41 d.; Lo-
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12 V. moju odrednicu Siãevo u ERSJ OS 68.
ma 2003, 272). Drugaåija, ali opet obredna motivacija moÿe stajati
iza psl. naziva biqke Verbascum. Wegovoj rekonstrukciji kao *divi-
zna (i prosuðivawu kao sufiksalne izvedenice na -izna od gorepo-
menutog prideva *divüjü protivi se juÿnoslovenski oblik divizma,
jer stoji bliÿe daåkom nazivu iste biqke, koji beleÿi u prvom veku
hr.e. gråki autor Dioskurid kao diésema, na osnovu åega se na pra-
slovenskoj ravni sa najviše verovatnoãe rekonstruiše *divizüma.
Daåki naziv se, u kontekstu traåko-daåko-frigijskih jeziåkih re-
likta, da analizirati kao sloÿenica die-sema, gde prvi deo stoji u
vezi sa imenom traåkog boÿanstva Dia- (i sl.), koje se smatra panda-
nom gråkom Zeús, vedskom Dyáus, a drugi sa traåkim imenom bogiwe
zemqe, gr. SemélÊ, dok se oba javqaju vezana u frigijskoj sintagmi
de¥s zemel¥s „nebeski i zemni, htonski (bogovi)". I na slovenskoj
ravni moguãa je analiza divi- „nebo" i -züma „zemqa", koja bi podra-
zumevala da se u nazivu biqke oåuvala praie. formula neposredno
odraÿena u vedskoj sloÿenici dyòvakþòma „Nebo i Zemqa (kao bo-
ÿanski par)", a posredno i u gråkom Zeùs Khthónios „Zevs (tj. Nebo)
Zemqin (tj. suprug)". Ti spojevi su jeziåki odraz prastare mitologe-
me o braånom spoju Neba i Zemqe kao jemstvu plodnosti poqa, koja
oploðava nebeska kiša. Ta mitološka predstava bila je posebno ak-
tuelna, i stoga obredno predstavqana, u doba godine kada dozrevaju
usevi, a to je i vreme kada cveta divizma, Verbascum, dajuãi karakte-
ristiåan izgled predelu. Stoga se u slovenskom nazivu ove biqke
moÿe pretpostaviti kalendarska motivacija, prisutna u nizu fito-
nima motivisanih hrišãanskim kalendarom, kakav je, na primer,
srpski ivawsko cveãe „cveãe koje cveta oko Ivawa dne" (Loma 1995,
31—48). Åak i za jedan tako fundamentalan pojam, kao što je „smrt",
vaqa dopustiti da je još u praslovenskom nemarkiran praindoe-
vropski naziv møti- zamewen stilski obojenom sloÿenicom *su-møti-
> *sæ-mrtü „dobra smrt". Toj neobiånoj denominaciji poreklo vaqa
traÿiti u još praindoevropskoj predstavi vezanoj za obred spaqi-
vawa mrtvaca, po kojoj se „dobrom smrãu" smatrala ona nakon koje
pokojnikova duša, zahvaqujuãi „dobrom vetru" — psihopompu, sa
lomaåe odlazi u nebeski raj. Prema tome je *sæ-mrtü „dobra smrt"
ustvari naziv za propisan pogreb koji sleduje svakom pokojniku, a u
sluåaju åijeg izostanka ovaj ostaje „neupokojen", vezan za ovaj svet i
potencijalno opasan, pre svega za svoje najbliÿe koji su za to i naj-
odgovorniji. Takav nespaqeni mrtvac, koji se upokojava tek naknad-
nim spaqivawem, jeste vampir, i izgleda sasvim prihvatqiva eti-
mologija Lukinove (1986, 123; up. Loma 2004a, 36 d.), koja psl. *Ùpyræ
poredi sa gr. ápyros „bez vatre, netaknut vatrom", tim pre što se u
staroj gråkoj poeziji taj pridev upotrebqava i u kultnom kontekstu.13
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13 ápyra hierá Pd. Ol. VII 48, Aesch. Agam. 70, ápyros thysía Eur. fr. 904; zanimqi-
vo da Eshil ovaj izraz upotrebqava u kontekstu zlokobnog znamewa, ÿrtve paqenice
koja ne moÿe sagoreti i samim tim biva odbaåena od strane bogova.
Apofonska varijanta praie. negacije on- tu je kao u *Ùrodæ, *Ùtülæ,
drugi deo praie. *pÇr- < puHr- „vatra" kao u gore pomenutom zooni-
mu *neto- < *let(o)pyræ; setimo se da noãna leptirica u narodnom ve-
rovawu moÿe biti otelovqewe vampira.
Tek u okviru obrta i slika „indoevropskog pesniåkog jezika"
postaje jasna etimologija ili semantiåka motivisanost pojedinih
slovenskih reåi. Npr. to što je u slovenskom pojam drevnosti izve-
den iz reåi za „drvo", prasl. *drevün'ü / drevünæ u vezi je sa praie.
kozmološkom predstavom o „svetskom drvetu", koje sobom otelovquje
starost samoga sveta, pa se naziva „starim", u Veluspi aldna tré
„staro drvo = Igdrasil", kod Homera drês palaíphatos „drvo iz sta-
rih priåa", oba puta sa refleksima pie. *dereu- u apelativnom delu;
analogan spoj åuva se u srpskom sloÿenom pridevu starodrevan (Lo-
ma 1995, 48—54; ERSJ OS 27 d.).
Tamo gde nedostaje neposredna etimološko-semantiåka parale-
la, posrednu potvrdu pruÿa antonim; tako praie. sloÿenica *Hìsu-
-diõos doslovce, „dobro nebo" u gr. eúdios „vedar", eudía „vedrina",
stind. sudív- „veoma sjajan" RV, sudivá- AV implicira „loše nebo"
koje Vajan i Trubeckoj vide u psl. dæÿd'ü „kiša" < *dus-d‡u-. Unutar
slovenskog potkrepu ovom izvoðewu pruÿa psl. dijalektizam *neve-
dro, *nevedr'a (ÇSSÄ 25, 64 d.) koji, u mlaðem leksiåkom materijalu,
ponavqa smisao i strukturu stare sloÿenice, buduãi da je wen ape-
lativni deo, *d‡u-/diõ(o)-, ovde veã više puta pomiwana pie. reå za
„vedro, dnevno nebo" *d‡éus, gen. *diõés (Loma 2003, 269 d.).
Ni svakodnevna frazeologija ne ostaje izvan domašaja istra-
ÿivawa „indoevropskog pesniåkog jezika". Nedavno je Kler Lefevr
pisala o strus. dobr zdorov, rus. ÿiv zdorov, s.-h. ÿiv i zdrav, åeš.
ÿiv a zdrav. Polazeãi od prvobitne praie. formule *gõiH3õos solHõos
odraÿene u lat. vivus et salvus ona vidi zajedniåku iransko-sloven-
sku inovaciju u zameni jednog ålana formule meðusobno srodnim
pridevima sl. *sæ-dorvæ, avest. druua u spoju druua hauruua (Le Feuvre
2006). Treba dodati da u poreðewu sa gr. sloÿenim pridevom hy-giès
„zdrav" formula *ÿivæ sædorvæ pokazuje isti prefiks, ie. *su-, u svom
drugom i isti koren, pie. *gõiH3-, u svom prvom ålanu. Kao u sluåaju
gore pomenutih reåi *sæ-mürtü, *sykt'ü, i ovde se kroz upotrebu pre-
fiksa *su- „dobro" oåituje eufemistiåka intencija „indoevropskog
pesniåkog jezika".
U daqim istraÿivawima trebalo bi najpre usredsrediti napo-
re na rekonstrukciju fragmenata praslovenskog teksta. Taj posao za-
poåela je ruska semiotiåka škola na svojim metodološkim postav-
kama meðu kojima je najvaÿniji sasvim opravdan postulat da se oåu-
vawe i preobraÿavawe leksiåkih spojeva posmatra u najtešwoj vezi
sa strukturalnom analizom wihovih konteksta po principu binar-
nih opozicija. Zapravo, iza svih gore navedenih nalaza i pretpo-
stavki stoji podrobna kontekstualna analiza, a uz wu åesto i sagle-
davawe šireg kulturnoistorijskog okvira; ovde smo se morali ogra-
253
niåiti na mawe ili više apodiktiåne tvrdwe, åiju osnovanost va-
qa proveravati u posebnim raspravama.
Pri svemu tome se, meðutim, vaqa åuvati preteranog shemati-
zma koji olako prelazi preko etimoloških problema zarad uklopi-
vosti u unapred postavqene obrasce. Poznajuãi i uvaÿavajuãi rezul-
tate izuåavawa indoevropskog pesniåkog jezika, slavisti ne samo da
ãe sebi stvoriti pouzdana merila za prosuðivawe arhaiånosti ili
inovativnosti svoje graðe, nego ãe i kritiåki izoštriti svoj pri-
stup wenom etimologizirawu.
Jedan opšteslovenski projekt koji bi pošao od selektovawa
relevantnih izvora i wihovog pretakawa u pretraÿivu bazu podata-
ka predstavqao bi prvi i odluåan korak ka ostvarewu ovoga ciqa,
koji bi omoguãio da se od ovde iznetih pojedinaånih nalaza doðe do
nekih opštih zakquåaka o preÿivqavawu baštine „indoevropskog
pesniåkog jezika" kod starih Slovena.
Dotad, relativno pouzdano polazište za pojedinaåna istraÿi-
vawa mogu pruÿiti najpre etimološki reånici koji, uz overu pra-
srodstva, beleÿe pojedine leksemske spojeve, na naåin kako to, re-
cimo, åini Majrhofer u svome drugom etimološkom reåniku staro-
indijskog jezika (Mayrhofer). Od dva praslovenska reånika nastojawa
u tom smeru, premda dosta ograniåena, nalazimo u onom krakovskom
(SP). Etimološki reånik srpskog jezika nastoji da i na ovom poqu
da svoj doprinos. Najpre, kroz ukazivawe, po pravilu u treãem delu
odrednice, na postojawe podudarnih leksemskih spojeva u raznim
slovenskim jezicima (u meri u kojoj se daju utvrditi na osnovu ras-
poloÿivih izvora i pod uslovom da se ne radi o internacionalnim
kalkovima). Osim toga, trudimo se da veã kroz izbor ilustrativnih
primera upotrebe u prvom delu odrednice pruÿimo korisnicima
relevantnu graðu za daqa poreðewa. To åinimo u skladu sa naåelom
koje je u srpsku (i slovensku) leksikografiju uveo veã Vuk Karaxiã,
uzimajuãi svoje primere najveãim delom iz folklora: izreka, poslo-
vica, a pre svega narodne poezije. Veliki „Reånik srpskohrvatskog
kwiÿevnog i narodnog jezika", koji je osnova ekscerpcije za ERSJ,
samo je u ograniåenoj meri sledio to naåelo. Stoga se pišuãi ERSJ
oseãamo pozvanim ne samo da se vraãamo Vukovim reånicima, nego
i da uvek iznova pregledamo folklornu graðu, Vukovu i drugu, tra-
ÿeãi prave primere. Razume se, taj posao nije moguãe sistematski
sprovesti, bar ne u ovom trenutku, ali od wega ne odustajemo. Na
primer, pod odrednicom beo u treãoj svesci ERSJ, åitalac ãe naãi
i ukazivawe na niz leksemskih spojeva u kojima ova reå uåestvuje, a
koji imaju paralele u drugim slovenskim jezicima.
Vrsta istraÿivawa koju smo pokušali da preporuåimo moÿda je
teška i nezahvalna; no moguãe je da ona predstavqa jedan od najva-
ÿnijih zadataka slavistike u dvadeset prvom veku. Nema boqeg naåi-
na da u meri u kojoj je to moguãe sebi doåaramo slovesnost svojih
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predaka, ne samo u wenom jeziåkom izrazu veã i u sklopu wihovog
pogleda na svet i wihove kulture.
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Aleksandar Loma
STYLISTIC AND SOCIOLINGUISTIC LEVELS OF COMMON SLAVIC
— VOCABULARY AND WORD FORMATION
Summary
The finding that the common heritage of Indo European languages is not limited to a
number of words and a quantity of roots and formants, but also includes some syntatic struc-
tures, and even minimal fragments of the prototext, opened the way to the kind of research
whose object is usually called „Indo-European poetic language", in German: Indogerma-
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nische Dichtersprache. „Poetic" might be too narrow a definition; the research in question
could be more precisely described as dealing mainly with formulaic metrical texts and aimed
at reconstructing linguistic items belonging to a higher stylistic level, elevated above the
everyday verbal communication into the language of the traditional — particularly epic —
poetry and on the other hand into the magical-religious sphere of contact with suprahuman
entities. The main characteristics of this „language of gods", as it is called by Homer, are de-
scriptivity and metaphoricality, as opposed to the conventionality of everyday human speech.
Having linguistically as well as culturally sprung from the Proto-Indo-Europeans, the Pro-
to-Slavs inherited this stylistic stratification of linguistic expression, the traces of the elevated
style being found mainly in the oral epic poetry — especially in those formulas that are atte-
sted both in South Slavic heroic poems and in Russian bylinas and thus proved to be of
Common Slavic origin — as well as in anthroponymy which among them, not unlike other
Indo-European peoples, preserved, petrified into compound names, many figures of the „po-
etic language". As for the word formation, the higher linguistic level was characterised by
composition and the lower one by suffixal derivation. The interaction between two levels is
reflected in several instances, variously motivated, of a stylistically marked word being even-
tually adopted into the basic vocabulary.
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